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部国际学术期刊主编，有英文与丹麦文论著十余部；主要从事媒介社会学、新闻学、媒介化等研究。

①　本文是作者著作《媒介化和文化与社会变迁：一种制度的路数》的缩写和修订版本，该著作出版于克努特·隆比（Ｌｕｎｄｂｙ，
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媒介化：社会变迁中媒介的角色①②

〔丹麦〕施蒂格·夏瓦（ＳｔｉｇＨｊａｒｖａｒｄ）　著１；刘　君１，范伊馨２　译
（１．哥本哈根大学 媒介、认知与传播系，哥本哈根 ２３００；

２．西北大学 Ｍｅｄｉｌｌ新闻、媒体、整合市场传播学院，伊利诺伊 埃文斯顿 ６０２０８）

摘　要：今天，我们正经历着愈演愈烈的文化和社会的媒介化。这一现象并不仅仅局限于公共舆论形成的场
域，更是近乎涉及了其他所有社会及文化机构，如家庭、工作、政治和宗教。其他机构对于媒介资源的需求日渐增

强，其间包含了媒介以特有的方式呈现信息、建构社会关系，以及通过传播活动提升关注度的能力。藉此背景，我们

需要探究媒介在多元社会语境中的角色，而这一点也使得将媒介化理论扎根于一般社会理论成为一种必要。在结

构化理论（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｔｉｏｎｔｈｅｏｒｙ）和制度逻辑视角（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）的启示下，我们可以将媒介理解为结
构（即资源和规则），而这种结构同时影响和促进了反身人类能动性（ｒｅｆｌｅｘｉｖｅｈｕｍａｎａｇｅｎｃｙ）。媒介对于文化和社会
变迁的影响，并非媒介对于其他机构的“殖民化”，而是不同机构之间的关系变化。这是因为，包括媒介在内的所有

机构都依赖于其他不同的机构；而媒介与其他机构之间关系变化的新形态，也可能推动文化和社会的变迁的产生。

关键词：能动性；制度逻辑；媒介化；中层理论；结构化
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　　一　前言
沃尔特·李普曼（ＷａｌｔｅｒＬｉｐｐｍａｎｎ）（１９２２）在

其经典著作《公共舆论》（ＰｕｂｌｉｃＯｐｉｎｉｏｎ）的开篇描
述了这样一个故事。１９１４年，在一个偏远的岛屿上
住着一些德国人、法国人和英国人。一艘每６０天经
过一次的英国邮轮是他们与外界唯一的联系。这艘

邮轮为他们补给生活必需品以及其他物资，比如最

新的报纸。邮轮最近一次的抵达时间是１９１４年夏
天。因此，岛上的人们谈论的话题围绕着即将在法

国开庭的、对法国财政部长的妻子卡约夫人（Ｍａｄ
ａｍｅＣａｉｌｌａｕｘ）的审判。卡约夫人被指控枪杀《费加
罗报》（ＬｅＦｉｇａｒｏ）的编辑，而起因则是《费加罗报》
发起了反对财政部长的宣传活动。对于岛上的居民

而言，在九月中旬的邮轮到来之前，大家对于这条政

要－明星丑闻的结果都充满期待。但当邮轮抵达

时，这些欧洲人却获悉了一些大相径庭的消息，这些

消息不仅改变了他们对世界的看法，也改变了它们

彼此之间关系。这是因为，自七月底开始，德国与英

法两国就处于战争状态：“在这不可思议的六个星

期中，他们实际上已是敌人了，但相处得还是像朋友

一样”（Ｌｉｐｐｍａｎｎ，１９２２：３）。
通过这件轶事，李普曼描绘了报纸改变“我们

头脑中的画面”（ｔｈｅｐｉｃｔｕｒｅｓｉｎｏｕｒｈｅａｄｓ），亦即我
们对于生活世界的理解的力量，以及这种力量如何

影响我们与其他人的关系和行为。李普曼进一步论

述了“我们头脑中的画面”并不一定与“外部世界”

的现实相对应。这是因为，媒介对于政治和社会事

务的表征通常建立在知之甚少且带有偏颇的刻板成

见与政治操纵的基础上。尽管媒介的表征与现实有

着差异，但新闻媒介和公众舆论依然影响着现实世
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界；即使对于世界的认知与现实不符，它们仍有可能

产生真实的后果。这是因为，人类是基于自身对世

界的认知，而非一种绝对的、对于世界的“真相”的

理解采取行动。

李普曼（１９２２，１９２５）对于公众舆论的形成的分
析本身十分有趣。但在这里，我将通过两个方面考

察上述分析，从而具体阐释媒介化（ｍｅｄｉａｔｉｚａｔｉｏｎ）研
究。李普曼是为数不多的、最早认识到“一场比经

济力量的变革更加显著的革命正在发生”（Ｌｉｐｐ
ｍａｎｎ，１９２２：１５８）的先驱，而这场变革源于新闻媒介
和各种各样的、以研究为基础的传播技术的蓬勃发

展对于政治共识的建立。正因如此，他的作品被视

为是第一次世界大战与第二次世界大战之间的一种

总体发展的典型代表。在此期间，政治与经济利益

利用新的传播媒介影响公共舆论，而其结果则催生

了媒介与传播研究。与其他同时期的学者不同，李

普曼关注的焦点不仅局限于特定的传播案例，也在

于报纸、公共舆论和政治之间变革的结构关系，即便

他并没有以这样的术语描述自己的研究方向。而对

于政治公共领域（ｐｏｌｉｔｉｃａｌｐｕｂｌｉｃｓｐｈｅｒｅ）中这些结构
变迁的研究不断得以理论化（如 Ｈａｂｅｒｍｅｓ，１９８９），
并成为政治的媒介化（ｔｈｅｍｅｄｉａｔｉｚａｔｉｏｎｏｆｐｏｌｉｔｉｃｓ）理
论研究的重要基础（Ｓｔｒｏｍｂａｃｋ，２００８）。

李普曼的研究不仅预示着早期媒介与传播的研

究和当代媒介化研究的延续性，也为２０世纪早期以
及当代的媒介与社会关系所存在的大量历史差异性

提供了证据。这一点也相应体现于我们对于媒介化

的概念化中。李普曼所描述的欧洲人在孤岛上的故

事对于现代的读者来说显得简单而且过时，因为它

与我们正在经历的当代媒介的环境大相径庭。报纸

的印刷文化早已被多元的视听与数字化媒介形式所

取代；与此同时，各种各样的跨国媒介（互联网络，

手机，卫星电视等等）也已几乎覆盖世界的每一个

角落。媒介不再像从前一样隶属或受制于具体国家

的政治语境；全球化和商业化使得媒介跨越了国家

与文化的界限，并日益受到国际化媒介集团的影响。

不仅如此，一系列互动媒介也弥补了大众媒介的缺

陷，它们使得人们不仅能够接收到讯息，而且可以参

与到多元的传播活动中，并拥有潜在的国际受众。

由此，无论是工作场所或是家庭生活，多种形式的媒

介已然整合并融入日常生活实践中。

从历史的角度来看，对媒介、公共舆论和政治之

间关系的结构变迁的研究被视为是当代媒介化研究

的先驱；藉此，这一研究也理所应当地继续扮演着当

代媒介化理论议程中不可分割的一个重要部分。然

而，当代的媒介环境也体现了媒介、文化和社会之间

关系的巨大量变与质变。今天，我们正经历着愈演

愈烈的文化和社会的媒介化。这一现象并不仅仅局

限于公共舆论形成的场域，更是涉及近乎其他所有

的社会及文化制度，如家庭、工作、政治和宗教。媒

介是我们头脑中的画面、是在各种私人与半私人

（ｓｅｍｉ－ｐｒｉｖａｔｅ）的语境下，我们与其他人的关系和
行为的形塑者之一，我们因而需要考察这一场至关

重要的“革命”。恰恰由于这一媒介化的进程，媒介

对于文化与社会结构变革的影响理论不应仅仅局限

于公共或政治的范畴。由此，当代的媒介化理论应

当为媒介对文化与社会的影响提供一套整体的理论

框架，与此同时，在具体的文化与社会领域中，它也

应当保持其推动概念发展和实证研究的能力。

二　制度视角
本文中，我将讨论媒介化的制度视角在捕捉媒

介和不同社会领域的结构关系变化中的优势。社会

制度和社会交往的制度化（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｓｏ
ｃｉａｌｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）这一术语允许我们在一个特定的层
面上研究媒介化的进程，而这一层面既包含了对系

统性变化方式的概念化分析的雄心壮志，又能够对

特定的社会和文化领域的实证环境保持敏感，因而

它对我们是十分有益的。更具体而言，制度视角对

于开展下述三个层面的考察具有优势：

１．媒介化涉及媒介与其他社会领域之
间关系的长期结构转型。它与“中介化”

（“ｍｅｄｉａｔｉｏｎ”）这个概念不同，后者指的是
交往活动中具体的传播实践所涉及的媒介

使用。而“媒介化”则关注包括个人与组

织在内的不同的社会角色之间社会交往和

关系的变动模式。从这个角度出发，媒介

化包含了社会角色之间社会交往和社会关

系的新模式的制度化，这其中包括了媒介

化传播（ｍｅｄｉａｔｅｄｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）的新模式
的制度化。

２．制度视角将其分析定位于社会和文
化事务的中观层次。藉此，它试图避免宏

观层面对媒介对于文化和社会的无所不及

的影响的理论化以及微观层面就社会交往

活动中不计其数的变量的考察。从这一角

度来看，媒介化理论是一套支持中层理论

（ｔｈｅｏｒｉｅｓｏｆｔｈｅｍｉｄｄｌｅ－ｒａｎｇｅ）（Ｍｅｒｔｏｎ，
１９６８）发展的概念框架。个案的历史和地

０６
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理语境的不同也许将使得媒介化的结果大

相径庭，而制度视角则可以作为一个灵活

的分析框架，对个案分析的结果进行合理

的概括。

３．媒介化是媒介与其他社会范畴或领
域之间的一种彼此影响的过程。媒介化并

不意味着媒介对于其他领域明确的“殖民

化”，而是关于媒介、文化和社会三者的互

动以及日渐增强的相互依赖性。从分析的

角度来说，我们可以通过下述方式来考察

这些关系和过程：将媒介或其他社会领域

视为特定的制度框架内的机构（例如家庭

和政治）或实践（例如孩子在家中玩耍或

者在政治范围内举行竞选活动）。媒介化

涉及媒介和其他社会领域制度特征的共同

发展和互惠变迁。从分析视角出发，这些

变迁或许可以理解为一种机构之间的形态

（ｉｎｔｅｒ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ）或政治体
制向另一种形态或政治体制的转变。

接下来，我们将从结构化理论（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｔｉｏｎｔｈｅｏｒｙ）
（Ｇｉｄｄｅｎｓ，１９８４；Ｓｔｏｎｅｓ，２００５）的视角出发，发展“制
度”和“制度化”（“ｉｎｓｉｔｕｔｉｏｎ”ａｎｄ“ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａ
ｔｉｏｎ”）这两个定义。上述定义建立在“结构二元性”
（“ｄｕａｌｉｔｙｏｆｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”）的概念之上。这里“结构二
元性”是指结构不仅是社会实践的媒介，也是其结

果。结构化理论之所以有助于我们的分析，是因为

它超越了传统的社会学中二分法，即自上而下的、强

调结构作为决定性因素的社会学和自下而上的、将

能动性的主要力量具体化的社会学。媒介化的制度

视角并不在于强调社会结构而忽略能动性，或牺牲

社会实践而强调制度秩序（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｏｒｄｅｒ）。相
反，制度视角致力于阐释特定情形下社会结构如何

扮演社会交往的资源，以及社会结构如何通过能动

性得以再生产和变化。

制度跨越时间和空间而提供稳定性和可预见

性，但它同时也是一种动态结构，在不同的环境下为

组织和个人提供了物质和象征性资源，以便在行动

中展开反思和创新，并最终实现可能的自身创新。

由此，随着时间的推移，媒介化传播实践中累积的变

化也许会引发制度变革。“制度逻辑”（Ｔｈｏｒｎｔｏｎ
ａｎｄＯｃａｓｉｏ，２００８；Ｔｈｏｒｎｔｏｎ，Ｏｃａｓｉｏ，ａｎｄＬｏｕｎｄｓｂｕｒｙ，
２０１２）的理论框架的出现启发了将媒介化视为机构
间进程（ｉｎｔｅｒ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｐｒｏｃｅｓｓ）的观点。在这一
进程中，特定的中介化活动（例如，孩子在家中使用

媒介）会受到不同的制度结构（例如家庭、商业市

场、教育系统等）的影响。媒介化的机构间视角也

使得我们考察媒介逻辑如何与其他领域的逻辑彼此

作用。下面，我将进一步讨论制度变迁怎样通过政

治体制（ｒｅｇｉｍｅ）的观点得以概念化：媒介化的进程
并非线性演变的过程，而是可以理解为从一个政体

到另一政体转换过程；亦即，从一系列的不同制度能

动性之间的关系和交往模式转化为新的、不同制度

能动性之间关系和模式。最后，我将讨论为什么媒

介可以从广义范围上理解为信息表征、交往行为和

关系建构的资源和“社交工具”（“ｓｏｃｉａｌｔｏｏｌｓ”），而
这些特征使得媒介对于社会有着举足轻重的价值。

显而易见的是，媒介化依赖于不同媒介形式的普及，

但媒介化的变迁过程则是不同机制对于上述重要资

源的接触和掌控变化的结果。

三　媒介化：中层理论
媒介化反映了媒介在文化与社会中日益加剧和

变动的重要性的一种新的环境。媒介化预示着在文

化与社会逐渐依赖于媒介及其逻辑，而媒介则融入

了文化和社会实践的不同层面。从制度的视角来

看，媒介化体现了下述双重的发展（ｄｏｕｂｌｅ－ｓｉｄｅｄ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）：媒介在其他社会领域中得以制度化过
程的同时，媒介自身也获得了一种社会制度的地位。

藉此，无论是各个制度之中、各制度之间以及整个社

会中，社会交往的开展日益受到媒介的影响下。“媒

介逻辑”的观念被用于描述不同媒介所具有的特征和

运作方法（ｍｏｄｉｏｐｅｒａｎｄｉ），也正是这些特征与方法形
塑了其他制度和整个社会，这恰恰因为后者需要依赖

于媒介所控制和提供的资源。作为一种概念的范畴，

“逻辑”并不仅仅局限于媒介。相反，它是一种描述整

个制度或相对狭小的文化和社会领域的特定运作机

制的方式。更准确地说，我把逻辑理解为操控一个特

定范畴的特定的规则和资源。在“制度逻辑”之后，

我将具体阐释逻辑的一般情况。

通过制度视角的运用，我也提倡对于媒介化的

进程的一种普遍化理解。制度化路数有助于中观层

次（ｍｅｓｏ－ｌｅｖｅｌ）的文化与社会分析，因为它考察人
类交流与传播的超个体（ｓｕｐｒａ－ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ）和超情
景（ｓｕｐｒａ－ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ）层面。这一路数着眼于在特
定的制度背景下实践的普遍形式，而非特定情境下

各式各样交流互动的变化。同时，制度化路数坚持

了概括的实证主义基础和理论构建，从而使得这一

路数保持了对于从宏观层面断言媒介对于文化和社

会具有独立于语境的普遍性影响的怀疑态度。借
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此，媒介化理论支持了中层理论的构建，亦即在具体

的历史和社会文化语境中媒介对特定的制度范畴或

其子范畴（例如政治或儿童戏剧）的影响。默顿

（Ｍｅｒｔｏｎ）（１９６８）发展了中层理论这一概念，并把它
定位于一般理论与具体理论以及宏观理论与微观理

论之间：“它是社会系统的一般理论（ｇｅｎｅｒａｌｔｈｅｏｒｙ）
的中介（ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ），而一般理论远离了特定的社
会行为、组织和变革，因此无法考察所观察到的内容

和那些对于特例的具体、细化描述，而后者完全无法

得以归纳”（Ｍｅｒｔｏｎ，１９６８：３９）。
作为一种中层理论，媒介化理论立足于如英尼

斯（Ｉｎｎｉｓ）（１９５１）和麦克卢汉（ＭｃＬｕｈａｎ）（１９６４）等
媒介理论路数，这些媒介理论路数提出了宏大层面

的、不同媒介对于人类文明或社会新纪元的影响的

主张。然而，我们的路数的确与例如梅洛维茨

（Ｍｅｙｒｏｗｉｔｚ）（１９８６）的媒介理论有着密切关联，因为
后者更注重于考察特定历史时期和文化语境下的广

播媒介以及它们对于政治家和选民、男人和女人以

及家长和孩子的特殊关系的影响。从媒介化的视角

出发，媒介可以对迥异的制度范畴产生影响，但其影

响的结果可能会因媒介和其他逻辑的交叉点而有所

不同。诚如赫普（Ｈｅｐｐ）（２００９）所建言，“媒介化”
的概念是对“媒介涉猎各个不同场域的力量”的承

认，但这“并不相应导致这些领域变得相近甚至相

同（ｈｏｍｏｌｏｇｙ）；恰恰相反的是，它将受到各个语境场
域中制度的惯性（ｉｎｅｒｔｉａ）的形塑”（Ｈｅｐｐ，２００９：
１５４）。

四　结构化（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｔｉｏｎ）：制度语境中的能
动性

结构化理论（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｔｉｏｎｔｈｅｏｒｙ）（Ｇｉｄｄｅｎｓ，
１９８４）认为，从概念上而言，制度与社会结构大致相
同，但制度包含了“具有更为广泛的时空伸延（ｔｉｍｅ
－ｓｐａｃｅｅｘｔｅｎｔｉｏｎ）的实践”（Ｇｉｄｄｅｎｓ，１９８４：１７）。借
此，制度可以被定位于一个连续系统（ｃｏｎｔｉｍｕｕｍ）的
一端，这个系统包括了最高等级的时空延伸———制

度化实践，到最低等级的时空延伸———特定的实践

（ｉｄｉｏｓｙｎａｃｒａｔｉｃ）。与通常情况下的结构一样，制度
包含规则和资源。“规则”（“ｒｕｌｅｓ”）是指“社会实
践的设定和复制中的技术或总的流程”（Ｇｉｄｄｅｎｓ，
１９８４：１７）。这些技术和流程可以具有非正式（例如
社会规范）或正式（例如法律）的属性。而“资源”

（“ｒｅｓｏｕｃｅｓ”）则为社会实践提供基本结构，其本质
上具有物质性的、权威的或象征性的特征。在媒介

研究领域中，制度分析的这一路数间接地影响了新

闻机构研究，从而呈现了新闻职业和新闻组织的正

规与非正规的规则和资源是如何制约新闻记者的实

践（Ｈｊａｒｖａｒｄ，２０１２ａ）。
按照吉登斯所提出的“结构的二重性”（“ｄｕａｌｉ

ｔｙｏｆｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”）的观点，制度并非外化于社会实践。
如家庭或宗教等制度的确比个体人类的生命更为持

久，但它们确实通过社会情境下个体的交流得以产

生和（再）生产。制度也许具有永久的、外化的物质

形态，如建筑或文字的形式，但是制度同样也可以被

理解为精神层面的、象征性的规则和资源，而这些资

源预示着人类的交流。同样地，制度的产生和激活

需要通过认知图示（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｓｃｈｅｍａ）（Ｐｉａｇｅｔ，１９５９）
和象征性惯习（ｅｍｂｏｄｉｅｄｈａｂｉｔｕｓ）（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９９８ａ，
１９９８ｂ），而二者形塑了个体对具体情景的理解，并
指导个体在社会交流中所扮演的角色（Ｇｏｆｆｍａｎ，
１９５６）。因此，制度既是行动意义的建构工具（ｓｅｎｓｅ
－ｍａｋｉｎｇｔｏｏｌｓ），也是其规范模板和心理范本，但它
并不是尽善尽美的、以一种自动或同一的方式决定

意义建构和行动的“说明书”。

结构化理论坚持社会制度与人类诠释以及结构

与诠释学的相互依赖（Ｓｔｏｎｅｓ，２００５）。规则具有方
法论的（ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ）本质特点，个人根据不同的
情景相应调整规则，从而以一种反身的（ｒｅｆｌｅｘｉｖｅ）方
式运用规则。制度规则和资源既促进了社会交流，

又对其有制约作用；它们并不只是被简单地理解成

社会为实现个体对于既有规范的服从而对其所施加

的外部压力。制度结构并非社会约束个人、使其以

具体和肯定的方式行动的“枷锁”（“ｓｔｒａｉｔｊａｃｋｅｔ”）。
而个体“采取不同行动”的自由也并不是制度结构

范围之外的主观意愿。机构也许推动或限制个体对

已有社会秩序的再生产，同样，制度也可以作为一种

媒介产生替代性规则和资源分配。理论上来说，例

如家庭这类制度的再生产应该与社会凝聚力的巩固

有所区分（Ｇｉｄｄｅｎｓ，１９８４：２４）；家庭也许将会继续以
一种制度的形式存在，但它将随着时间的推移而发

生变革，其再生产也许不再意味着家庭成员和其他

依赖于家庭的社会角色之间的关系需要像先前那样

紧密。这里，我需要再次强调上文观点，即在特定的

社会背景中，一系列不同的（相互竞争的）制度资源

和规则的存在将推动社会与文化的变革。

结构化理论从下述几个方面为理解媒介化提供

了至关重要的理论框架。该理论认为，媒介也许同

时存在于人类能动性的内部与外部：它们体现一种

外部的结构环境，其依赖于可及的交流资源（媒介
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环境）和使用的规则（法律，价格等等），而这些资源

和规则对于个体能动性来说，在一定程度上而言是

不可协商。而从诠释图示和范本的形式而言（例

如，关于特定的体裁和媒介在特殊语境下的适用性

的知识），媒介又是一种内部资源和规则，它允许能

动者“采取不同行动”。

五　媒介化作为高度现代性的进程
在现代的条件下，制度的社会再生产包含着特

定的动态结构（ｄｙｎａｍｉｃｓ）。几乎社会各个方面都受
到日益增长的分化的影响（ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ），在分化
过程中产生了实践的专业化、合理化和延伸化（Ｇｉｄ
ｄｅｎｓ，１９９０；Ｈｅｌｄｅｔａｌ．１９９９；Ｒｉｔｚｅｒ，１９９９）。劳动分
工的发展最初起源于工业革命，之后被全球网络社

会（ｇｌｏｂａｌｎｅｔｗｏｒｋｓｏｃｉｅｔｙ）（Ｃａｓｔｅｌｌｓ，１９９８－２００４，
２０１１）的诞生所驱动。而全球网络社会不仅推动了
专业化，也创造了劳动力的国际分工。城市化将人

们从小型的、传统的语境中转向以更加个性化生活

形式为主导的大规模的现代环境中。在结构化理论

中，现代性动力机制（ｄｙｎａｍｉｃｓｏｆｍｏｄｅｒｎｉｔｙ）（Ｇｉｄ
ｄｅｎｓ，１９９０）被理解为时空延伸（ｔｉｍｅ－ｓｐａｃｅｄｉｓｔａｎｃｉ
ａｔｉｏｎｓ）：它将社会实践从地方性环境中脱离出来，再
将它们重新嵌入到更庞大、更为抽象的环境中。社

会实践在时空中得以延伸，并通过专业化和劳动分

工被细分为子实践（ｓｕｂｐｒａｃｔｉｃｅｓ）。同时，自反性
（ｒｅｆｌｅｘｉｖｉｔｙ）在这一过程中不断增长；此间，“社会实
践不断地依照和它们有关的新信息而得以考察和改

进，从而在本质上改变其特性”（Ｇｉｄｄｅｎｓ，１９９０：３８）。
大众传媒和社会网络媒介都提供了稳定的信息流，

以指导个人和组织依据当代社会的条件调整实践活

动，从而将不断发展的自发性引入了社会生活的制

度化之中。

媒介既是现代性进程的主体，同时也扮演着不

同于制度发展总体模式的特殊功能。在过去的一百

年里，媒体从其他的社会实践中分化出来，成了一类

独立的社会机构。政党报纸曾与政治组织和活动为

一体，是政治传播的场所之一。伴随着新闻业逐渐

成为一支独立的职业和大众媒介逐渐从政党中独立

出来，新闻媒介在某种程度上成了一类独立的社会

机构，日渐地受到自身制度逻辑的指导，这些制度逻

辑包括如新闻价值等行业规则（Ｃｏｏｋ，１９９８）。不同
媒介的运用同时也被整合于其他制度领域之中。互

动媒介和数字媒介的兴起加剧了这一过程，使得媒

介化传播成了几乎所有制度领域不可或缺的因素，

例如政治、文化和工作等。随着媒介成为一个独立

的机构，它也变得遍及社会的各个领域。人们出于

各种不同原因使用媒介，包括实现现代性的时空延

展和使得社会个体在不同时空的机构延伸过程中所

面对的各项协调任务中得以解放。例如，移动电话

在某种意义上支持了工作和家庭生活内部的“微观

协调”（“ｍｉｃｒｏｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ”）（Ｌｉｎｇ，２００４）。
随着媒介建构起潜在能够衔接其他社会机构的

公共领域，它在现代社会中也获得了特殊的地位。

媒介的公共领域并不仅仅局限于政治事务，也包括

了文化事务、商业市场和日益私人化的生活空间

（Ｐｌｕｍｍｅｒ，２００３；Ｄａｈｌｇｒｅｎ，２００６；Ｇｒｉｐｓｒｕｂ ａｎｄ
Ｗｅｉｂｕｌｌ，２０１０）。迄今为止，不同的私人事务通过社
交网络媒介而具有了半公开的特性。媒介的公共领

域提供了共享的经验，这种经验在某种程度上补偿

不同社会领域的特征。根据制度视角对于现代性的

观点，媒介化应该被理解为晚近的现代性的进程。

在这一进程中，媒介不仅仅承载了现代社会的重要

变革，它们本身也对现代化起到能动作用（Ｔｈｏｍｐ
ｓｏｎ，１９９５）。特别需要强调的是，媒介使分工和时空
延展同时成为可能，这是由于其本身扮演着对于公

共和个人事务的集体反身性的制度角色。媒介也由

此推动了现代性的关键内容，并同时成为现代性的

产物之一。

通过将媒介化理论和高度的现代性制度变革联

系在一起，我们的研究路数得以从具体的媒介化理

论中分离出来。克勒茨（Ｋｒｏｔｚ）（２００７ａ，２００９）的下
述观点得到了库德瑞（Ｃｏｕｌｄｒｙ）（２０１２）的支持，他提
出将媒介化理解为一个 “元过程”（“ｍｅｔａ－
ｐｒｏｃｅｓｓ”），即一种超历史的社会与文化变革的过
程。根据诺贝特·埃利亚斯（ＮｏｒｂｅｒｔＥｌｉａｓ）［１９３９
（１９７８）］的观点，克勒茨把媒介化视为一种文明化
的过程，这一过程并不仅仅局限于现代阶段，而是起

源于早期文明的书写媒介的崛起。他并没有具体地

描述媒介化的精确定义，因为“媒介化自身的定义

总是与时间和文化背景密切相关”（Ｋｒｏｔｚ，２００７ｂ：
３９，此处作者将克勒茨的原句翻译成英文，译者根据
其英文翻译进行了中文翻译）。“元过程”的观点在

一定程度上可能是有裨益的，因为它指出了媒介化

的超制度的方面，亦即媒介化产生于不同的社会范

畴和文化语境。然而，将媒介化等同于自文明的开

端至今任何形式的媒介影响则不具有太大的意义。

从书写的发明到印刷媒介的出现，不同形式的

早期媒介可能对于文化和社会具有重要的影响

（Ｅｉｓｅｎｓｔｅｉｎ，２００５），但是它并不一定是文化与社会
的产物，例如基督教、玛雅文明或者北欧维京人或被

描述为经历过媒介化进程的文化与社会。总而言
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之，写作与符号生产成了这些文化中的重要因素，但

书写和图像呈现的媒介在更大程度上却从属于宗

教、政治或军事利益。为了将媒介化描述为一种文

化与社会的条件，我们需要更为广泛的媒介数量的

激增和社会领域的现代化分化，通过这一过程，媒介

成为一支半独立的机构推动力；与此同时，它们也逐

渐融入了其他社会范畴的生活世界（ｌｉｆｅ－ｗｏｒｌｄ）。
媒介化的条件需要媒介通过建构一个共同的公共领

域以反映集体事务而将更广阔的社会的各组成部分

互相连接。同时，媒介也被置于社会较小的单位

“内部”，例如家庭的生活世界。

六　制度逻辑
在过去的二十年里，“制度逻辑”（“ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｌｏｇｉｃ”）引起了社会学理论（ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌｔｈｅｏｒｙ）的关
注。我在此将尝试把这一社会研究的一些见解引入

到媒介化理论的制度框架中来。值得一提的是，我

将使用“制度逻辑”以考虑制度变革如何受到媒介

的影响，以及媒介如何在社会的整体“内在制度体

系”（“ｉｎｔｅｒ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｓｙｓｔｅｍ”）（ＦｒｉｅｄｌａｎｄａｎｄＡｌ
ｆｏｒｄ，１９９１）中占据核心功能。“制度逻辑”是近年来
新兴的、对“新制度主义”（“ｎｅｗｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ”）路
数的补充或修正，后者则自２０世纪７０年代后期开
始影响部分社会学研究。迪马吉奥（ＤｉＭａｇｇｉｏ）和鲍
威尔（Ｐｏｗｅｌｌ）（１９９１：８）提出了新制度主义的核心概
念：“新制度主义是对理性角色模型（ｒａｔｉｏｎａｌ－ａｃｔｏｒ
ｍｏｄｅｌｓ）的摒弃，它着眼于作为自变量的制度，一种
认知与文化阐释的转向释义的变量，也是对于超越

社会个体的分析单位的属性的研究兴趣”。“在媒

介研究中，新制度主义路数已经对新闻和新闻学研

究，以及和新闻媒介与政治制度之间的互动研究形

成了特定的强大影响”（Ｃｏｏｋ，１９９８；ＲｙｆｅａｎｄＯｓｔｅｎ，
２０１１）。

诚如上文所提到的，“制度逻辑”的路数建立并

发展自“新制度主义”的观点。与先前立场相同之

处在于，它同样旨在理解在更加广泛的社会文化背

景影响下的组织结构和社会行为。制度逻辑的视角

更着重于制度变革的进程，包括了个体和组织角色

如何可能影响一系列历史偶然条件下的、松散的制

度逻辑，同时它又如何受到这些制度逻辑的影响。

制度逻辑观点因而着眼于两个层面以及它们之间的

相互依赖：能动性在微观层面的可能性和社会的宏

观层面上制度之间的结构。总的来说，制度逻辑与

吉登斯（１９８４）所提出的观点相似。在吉登斯的观
点中，制度由资源和规则构成，因此与我们的“媒介

逻辑”（参见前述和 Ｈｊａｒｖａｒｄ，２０１３ａ）的观点相融。

举例而言，索顿（Ｔｈｏｒｎｔｏｎ）和奥卡西奥（Ｏｃａｓｉｏ）
（１９９９：８０４）把制度逻辑定义为“社会所建构的物质
实践、假设、观念、信仰和规则的历史形式。通过这

些形式，个体生产和再生产他们的物质需求，规划时

间和空间，赋予他们所处的社会现实意义”。藉此，

通过提供理解世界的释义工具，制度逻辑涵盖了物

质和文化内容，并扮演着作为认知资源的工具角色。

将社会视为制度间系统（ｉｎｔｅｒ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｓｙｓ
ｔｅｍ）的观点由弗里德兰（Ｆｒｉｅｄｌａｎｄ）和（Ａｌｆｏｒｄ）提
出，并由索顿（Ｔｈｏｒｎｔｏｎ）、奥卡西奥（Ｏｃａｓｉｏ）和朗兹
伯里（Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ）（２０１２）进一步完善。其基本假设
是，社会由一系列机构所构成，每一个机构在一定程

度上都具有独立的历史，它们与其他机构协调发展。

每一个机构“代表了一套治理体系，其提供了一系

列的参考框架，作为社会角色理解选择的先决条

件”（Ｔｈｏｒｎｔｏ，Ｏｃａｓｉｏ，ａｎｄＬｏｕｎｓｂｕｒｙ，２０１２：５４）。然
而，多数社会能动性的语境并不受单一制度逻辑的

制约，而是受制于各式各样的甚至相互矛盾的制度

逻辑：“一些组群间、组织间、等级间的重要博弈超

过了机构之间的合理关系，通过这些博弈，制度逻辑

的不同行动得以规范，以适应于不同类别的社会个

体”（ＦｒｉｅｄｌａｎｄａｎｄＡｌｆｏｒｄ，１９９１：２５６）。
这一点可以通过以下的媒介实例进行解释：历

史上，政治体制内不同政治利益的冲突决定了对公

共广播组织的政治控管。尽管如此，对公共广播组

织的管控也涉及政治体制之外的问题和利益相关者

（ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ），他们关心相对于其他制度如市场
（如，应播送多少广告？）、家庭（如，什么样的节目适

合孩子？）、宗教（如，广播应当对宗教保持中立还是

优先考虑多数人信仰的宗教？）以及国家（如，广播

应当作为民族 －国家还是跨国实体的代言人？）而
言，公共广播应当扮演什么样的角色。在这例子中，

每一种制度的制度逻辑不仅仅影响了广播规范和节

目政策的不同做法，同时也形塑了广播的观念和目

的的不同认知类型（例如，该广播的目的是播送广

告、文化还是教育？）以及听众群体（例如，他们是消

费者、家庭、还是公民？）。而这一制度间的冲突很

少以广播仅满足单一的制度范畴的利益为结束，而

是导致不同制度利益的精致平衡。也恰恰因此，作

为一种实践活动，广播包含了在一系列复杂的制度

逻辑之间的不断博弈过程。而本文稍后就以历史的

角度识别这种交错的制度逻辑的特定形态（“政治

制度”）并展开细述。

在“制度逻辑”文献中的一个普遍的观点是，当

彼此竞争的逻辑在一个特定领域中发生重合，随之
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将可能带来社会实践的变迁。这期间的一个例子是

雇佣媒介专家参与政党。这样做的初衷也许只是希

望加强政党向潜在的投票人宣传自己政策的能力；

但当媒介专家进入到政治组织内部，他们也许带来

新的政治传播逻辑。而社会实践的变迁则通常由所

谓的“制度创业者”（“ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ”）带
来，后者“通过将不同制度秩序中的文化符号和实

践引入与导出，创造性地利用起社会关系”（Ｔｈｏｒｎ
ｔｏｎａｎｄＯｃａｓｉｏ，２００５：１１５）。在上述政治媒介顾问的
例子中可见的是，他们不仅为政治机构提供了中立

的专业指导，也成了引入思考政治传播新方法的杠

杆。而这一过程并非是一条单行道，因为政治媒介

顾问的工作岗位可能在如政党和新闻机构中不断变

换；当他们回到原先新闻行业时，他们也许会将政治

理念和关系带入到新闻编辑室中。

七　制度重叠（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｏｖｅｒｌａｐ）
媒介有可能以下述的三种不同的方式在制度逻

辑间带来结构性重叠（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｏｖｅｒｌａｐ）。第一，媒
介提供一个公共领域作为社会对其自身展开反思的

平台，并藉此提供了多种机构得以关注的论坛，这一

平台也包含了探讨社会生活的各个方面应该获得和

使用哪些资源和规则的问题。理想情况下，公共领

域可以被理解为介于国家与市民社会之间的领域，

且在该领域中，市民可以就普遍问题的可能解决方

案展开审议式讨论（Ｈａｂｅｒｍａｓ，１９８９）。在实践中，
媒介的公共领域构建了一个不局限于理性和政治审

议的公共空间，向公众代表和讨论（理性及非理性）

开放，其间涉及的讨论涵盖所有社会制度内容，包括

从家庭和两性的私人领域到文化体验再到世界的国

际政治学（Ｐｌｕｍｍｅｒ，２００３；Ｄａｈｌｇｒｅｎ，２００６）。例如，
性生活的相关问题在政治新闻报告中被认为与性病

和性虐待有关；而在文化范畴中，这些问题却是通过

不同类型的网络博客和电视剧集来呈现的。当媒介

将特定的制度秩序（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｏｒｄｅｒｓ）引入公共空
间，这些制度将面对来自其他制度秩序和整个社会

的制度规则和资源分配的问题。例如，对北欧国家

的研究中发现，新闻媒介把盛行的基督教与社会的

非宗教价值观相结合，这相应可能导致宗教组织对

其价值观与行为的调整（Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ，２０１２；Ｈｊａｒ
ｖａｒｄ，２０１２ｂ）。

第二，媒介在制度内部同样得以表现，并成为

“开展”（“ｄｏｉｎｇ”）家庭生活、学习和工作的实践的
重要部分。机构的虚拟化（ｖｉｒｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ）成了上述
过程内部存在（ｉｎｔｅｒｎａｌｐｒｅｓｅｎｃｅ）的重要结果之一
（Ｈｊａｒｖａｒｄ，２０１３ａ）。数字媒介正不断地将社会实践

从物理场景中抽离，例如，它允许人们在家里完成多

种形式的工作或用一台台式电脑就可以开展银行交

易。移动媒介则允许人们在任何位置都可以访问几

乎所有的制度领域，从而进一步加速了这一过程。

通过平板电脑或智能手机，你就可以纵览图书馆或

艺术展览、打电话给家人，或者在一个政治博客上评

论。所有这些活动并没有使得物理场所或空间变得

无足轻重，因为绝大多数机构仍保留其作为交流的

主要地点的核心地位，例如住家（家庭）、学校（教

育）、议会（政治）等等。然而，这意味着物理场所与

虚拟空间开始相互交错，越来越多的实践活动可以

在物理场所外得以完成。总而言之，这一虚拟空间

使得机构变得更加脆弱，因为规范其中参与者的行

为变得更加困难。孩子们在与父母共处家庭生活同

时，也许还与他们的同伴保持着社交互动。员工则

在上班的同时，也许正通过 Ｆａｃｅｂｏｏｋ与朋友聊天或
者用电脑处理着私人的银行业务。

一个制度以虚拟的形式存在于另一个制度之

中，这产生了制度逻辑的重叠；而后者将引发不同形

式的变迁。例如，教育系统中引进了计算机和移动

电话这些数字媒介，因为人们认为这些数字媒介具

有引入新型学习形式的潜力；而它们不仅会引发新

旧教育模式的冲突，也会使得其他制度中的大量逻

辑变得触手可及。当教室中可以使用网络和移动电

话时，教育机构需要开始与其他机构协商自身的权

威和交流的规则。当家长能够和学校中的孩子们进

行交流，孩子们在教室中寻求其他的信息来源时，其

他机构的“声音”可能会影响到教师和学生之间的

关系（Ｈｊａｒｖａｒｄ，２０１０；Ｃａｒｌｓｓｏｎ，２０１０）。同样地，以计
算机为中介的工作模式在家庭生活中的不断增长也

促进了对于休闲、家庭和工作之间界线的重新思考，

因为工作逻辑在家庭中占据了一定的位置。

第三，媒介不仅在各个机构间带来了不同逻辑，

使得彼此之间可以交流；其自身也成了一种半独立

的机构，并逐渐地将自身的制度逻辑带到社会的各

个领域中。相应地，媒介的逻辑不仅影响了公共领

域中的社会角色在不同机构中的表现，也影响了机

构内部的运行方式及其与其他机构的交流（这些交

流不需要在公共领域中得以呈现）。因为媒介是传

播与交流的一项重要资源，它们因而被嵌入到其他

机构的领域中。而作为公共传播的机构，除了共有

的逻辑，不同的媒介也掌握着特定的结构特点或能

供性（ａｆｆｏｒｄａｎｃｅｓ）（Ｇｉｂｓｏｎ，１９７９；Ｈｊａｒｖａｒｄ，２０１３ａ），
而这些结构特点或能供性可能会影响媒介嵌入特定
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机构语境的方式。例如，当宗教组织开始使用网页

或社交媒介作为与追从者交流的渠道，他们可能需

要逐渐地接纳社会中已然形成的、对于上述这些传

播方式的不同社会、技术和美学的规则。藉此，宗教

组织应当以不同的方式施行其权威；且比起早前宗

教传播形式而言，信徒们需要具有一定的能力以接

纳更加个人主义、互动式的和类似消费者导向的宗

教信息（Ｈｊａｒｖａｒｄ，２０１２ｂ）。在这些制度逻辑重叠的
情况中，媒介未必总是发挥最具有影响力的作用，但

是重要的是，制度逻辑的融合为社会和文化的变迁

提供了肥沃的土壤。

八　变迁中的制度政体（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｒｅｇｉｍｅｓ）
媒介化这一进程依赖于媒介在现代社会中的日

益普及和使用，但其所包含的多种变化不应被简单

地理解为一种线性过程。相反地，我们应当把社会

和文化的变迁理解为一种从特定领域中的一种制度

影响的形态向一种不同形态变迁，后者将改变所涉

及的机构之间的“力量权衡”（“ｂａｌａｎｃｅｏｆｐｏｗｅｒ”），
并可能将新的制度资源和规则引进到一个领域中。

从分析的角度而言，我们可以将这类形态理解为

“政治体制”，它包含了一个特定领域中主导性的结

构化模式。然而，我们应注意不要将主导性结构化

模式等同于替代性实践的缺失或冲突的缺席。相反

地，在特定领域的“政治体制”中，我们经常观察到

具有竞争性利益、规范和实践的社会能动性，但他们

之间的相互依赖建立起了特定阶段和语境下的一种

平衡。表１展示了媒介化作为从一个政治体制到另
一政治体制的变迁的一个图示模型。

图１　媒介化的非线性变迁过程
文化与社会的变迁不一定会导致从一种稳定的

政体到另一政体的变化；但在某些情况下，它可能更

适用于解释一个既有政治体制的瓦解而无新政治体

制接替的现象。在这样的情况下，我们也许会观察

一段社会规范和实践的价值不稳定且不确定的时

期。例如，数字媒介的普及在教育界内部及外部均

创造了教学改革的新势头，但至今却并没有产生稳

定的、新的教学模式或教育方法。相反，它为多种新

型教育范式和实践方法彼此竞争与检验提供了完善

契机（Ｃａｒｌｓｓｏｎ，２０１０；Ｓｏｒｅｎｓｅｎ，Ａｕｄｏｎ，ａｎｄＬｅｖｉｎｓｅｎ，
２０１０）。

我们这里谈及的作为制度影响的形态的“政治

体制”在历史研究中通常被称为“阶段”，以区分不

同的时期，而这些不同的时期则被一系列特定的利

益、公共话语和实践主导。例如，布鲁默（Ｂｌｕｍｌｅｒ）
和卡瓦纳（Ｋａｖａｎａｇｈ）（１９９９：２１１）区别了政治传播
的“三个不同时期”（“ｔｈｒｅｅｄｉｓｔｉｎｃｔａｇｅｓ”）；每个时
期由于媒介、政治组织和其他社会因素的影响而具

有“不同的组织原则”。相似地，德夫 －皮埃尔
（Ｄｊｅｒｆ－Ｐｉｅｒｒｅ）（２０００：２４０）区别了瑞典公共服务广
播ＳＶＴ的三个历史阶段，而其中的每一个阶段均体
现了“与新闻选择和呈现模式相关的缜密系统的规

则和标准的主导”。之后德夫 －皮埃尔和威布尔
（Ｗｅｉｂｕｌｌ）（２００８）进一步推进了他们的观点，将这些
阶段视为“政治体制”。他们藉此解释了“理想和实

际规范的融合以及实践和生产的融合”（Ｄｊｅｒｆ－Ｐｉ
ｅｒｒｅａｎｄＷｅｉｂｕｌｌ，２００８：９６）。从该视角出发，一个政
治体制描述了特定的历史和社会语境下一个领域中

的主导作用话语，在本论述中为新闻学。而我将以

“政治体制”这一概念涵盖特定领域中话语层面以

及全部制度资源和规则。话语层面无疑是至关重要

的，但物质因素，如科技和经济，对于从一个政治体

制向另一个政治体制变迁，以及特定政治体制下的

能动作用的建构均有着十分重要的意义。

对于特定的制度与机构之间关系的分析不仅局

限于历史研究，也通过比较研究而日渐丰富。例如，

哈林（Ｈａｌｌｉｎ）和曼奇尼（Ｍａｎｃｉｎｉ）（２００４）曾就美国
和欧洲媒介系统和政治系统之间关系展开一项范式

的研究，并且进而运用该研究发展了三种主导的媒

介模式的类型学：英美的自由主义模式（Ａｎｇｌｏ－Ａ
ｍｅｒｉｃａｎＬｉｂｅｒａｌＭｏｄｅｌ）、西北欧民主法团主义模式
（ｔｈｅＤｅｍｏｃｒａｔｉｃＣｏｒｐｏｒａｔｉｓｔＭｏｄｅｌｏｆＮｏｒｔｈ－Ｗｅｓｔｅｒｎ
Ｅｕｒｏｐｅ）和南欧极化多元模式（ｔｈｅＰｏｌａｒｉｚｅｄＰｌｕｒａｌｉｓｔ
ＭｏｄｅｌｏｆＳｏｕｔｈｅｒｎＥｕｒｏｐｅ）。哈林和曼奇尼此后试图
将这一比较类型学推广到西方世界以外的地区

（ＨａｌｌｉｎａｎｄＭａｎｃｉｎｉ，２０１２）。尽管这类模式总是存
在着简化特定的地理语境中的媒介模式的结构特性

的隐患，但作为重要的启发分析工具，它们对于考察

不同机构间的相互作用，同时将历史的路径依赖纳

入考量到了重要的作用。

九　媒介的总体资源
本文论述了媒介化的制度视角，并强调将分析

定位于中层的重要性。然而，我们还必须考虑制度
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之上（ｓｕｐｒａ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ）的、社会层面的媒介化，并
由此考察媒介是否有特殊的性质，能够使得媒介的

影响力跨越不同的制度语境，尽管其间的“地区性”

影响有所不同。库德瑞（２００３）借鉴布迪厄（Ｂｏｕｒｄｉ
ｅｕ）的“元资本”（“ｍｅｔａｃａｐｉｔａｌ”）的概念，建议将媒
介视为一种元资本，这一点使它们在不同的社会领

域均具有影响力。这一假设虽然具有一定的说服

力，但没有确认哪一种特性或过程使得媒介具有了

这样的元资本。在系统理论（ｓｙｓｔｅｍｔｈｅｏｒｙ）的启示
下，库内柳斯（Ｋｕｎｅｌｉｕｓ）和雷乌纳宁（Ｒｅｕｎａｎｅｎ）指
出，公众关注是媒介总的“权力资源”；推而广之，媒

介化可以被理解为是“在其他领域和机构范围中日

渐增加的（作为媒介总的载体）公共关注”（Ｋｕｎｅｌｉｕｓ
ａｎｄＲｅｕｎａｎｅｎ，２０１２：１２）。

库内柳斯和雷乌纳宁（２０１２）的观点明确地集
中在新闻大众媒介，在这一语境下，公众关注显然是

其他领域或制度争相获取的重要资源。如考虑到一

般意义的媒介，公众的关注则并非唯一关乎利害的，

对于私人或半私人的传播形式中关注度的控制也同

样重要。与此同时，把关注度理解为媒介化传播的

产物，相较于媒介的实际资源更为合适。总而言之，

媒介使得其用户可以在时间、空间和表达形式上扩

展他们的传播与交流。藉此，媒介是一种通过传播

与交往行动为呈现信息与构建关系的资源。这一总

的资源被不同媒介和体裁运用于不同的目的：例如，

Ｆａｃｅｂｏｏｋ这类的社交媒介趋向于在一个拓展的“朋
友”圈中建构半公开、半私人的书面对话信息；而新

闻媒介通常将信息建构为对于公民的公共受众而言

具有至关重要作用的内容。在这些例子中，Ｆａｃｅ
ｂｏｏｋ好友的关注和公众的关注都体现了媒介以特
定方式呈现信息以及特定用户组群中传播信息的能

力；而受众则通过这一系列特定的传播与交往实践

彼此联系。

媒介是注意力生产的社会工具，但实际的资源

则是媒介控制呈现信息的能力（例如，意识形态上

的表达或艺术地叙述）、构建关系的能力（例如，谁

与谁以何种方式相连接）以及传播行为服务于何种

社会目的能力（例如，娱乐、教育、说服等等）。因为

这些资源对所有类型的文化与社会交往都具有重要

作用，所以媒介对每一个社会领域均施以影响，尽管

这些影响有着不同的方式与强度。为了获得媒介资

源，来自于其他机构领域的社会行动者（ｓｏｃｉａｌａ
ｇｅｎｔ）必须遵守治理媒介的各种规则。因为当今许
多媒介均具有多功能，所以我们不应该把具体的社

会规则限定于个别媒介之上。举例而言，人们使用

电视和互联网络有着各种目的，这些目的与不同社

会制度和文化实践有关，像谷歌这样的媒介公司包

含了各式各样的媒介体裁，这些体裁与不同机构领

域，如像图书馆、调查研究、新闻、私人邮件、广告等

等有关。同样地，遵循舒尔茨（２００４；Ｈｊａｒｖａｒｄ，
２０１３ｂ）的观点，当我们探究媒介使用的制度性规则
时，我们应当着眼于其多种交往与传播功能，而不仅

仅考察到个别媒介或者媒介组织。

李普曼（１９２２）的研究是对二十世纪中新闻媒
介向社会半独立机构的发展变化的一个早期的标

志。与此同时，他注意到不同形式的媒介和传播专

业知识在政治和商业机构中逐渐扩散，并以不同的

方式试图影响公共舆论。今天，媒介在发展成为一

种半独立机构的过程中，也被整合进入其他机构。

这一双重性进程正在加速发展，并不再受限于公共

和政治事务，而是逐渐受到几乎所有社会机构和文

化领域的欢迎。在高度现代性条件下，机构与制度

得以在不同的时间与空间中分化和扩展。媒介则成

了机构与制度内部、不同机构与制度之间以及社会

整体的交往与传播活动必不可少的工具。媒介发展

和不同机构的活力推动了作为社会进程的媒介化的

发展；这其中，社会行动者则试图依据自身的目的性

来利用媒介资源。
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